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Umowy inwestycyjne Unii Europejskiej
i jej pañstw cz³onkowskich – porównanie BIT i RTA
Pod koniec 2013 r. Unia Europejska i Chiny og³osi³y rozpoczêcie negocjacji w sprawie dwustron-
nej umowy inwestycyjnej. Ma to byæ pierwsza taka umowa zawarta przez Uniê Europejsk¹ jako
ca³oœæ, a nie przez jej pañstwa cz³onkowskie. Jednoczeœnie jednak, niemal¿e wszystkie pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej maj¹ podpisane, niekiedy od lat, tego typu umowy z Chinami.
Rodzi to pytanie o wartoœæ dodan¹ nowej umowy zawartej przez Uniê Europejsk¹. Czy nowa
umowa jest w stanie przyci¹gn¹æ nowych inwestorów? Celem niniejszej analizy jest wykazanie,
na ile umowy zawierane przez kraje UE maj¹ wp³yw na wielkoœæ zasobów bezpoœrednich inwes-
tycji zagranicznych w krajach, z którymi takie umowy zawar³y. W opracowaniu zaproponowano
analizê umów, a nastêpnie przeprowadzono badanie empiryczne na bazie zasobów FDI krajów
Unii Europejskiej na rynku zewnêtrznym (czyli poza UE).
Investment agreements of the European Union
and its member states – comparison of BITs and RTAs
At the endof 2013, theEuropeanUnion andChina announced the start of negotiations on a bilateral
investment agreement. It will be the first agreement signed by the European Union as a partner,
and not by its member states. However, almost all of the UE member states have already signed
this type of agreements with China. This raises the question of the added value of new con-
tracts entered into by the European Union. Will the new agreement be able to attract new inves-
tors? The aim of this study is to demonstrate how the agreements concluded by the EU countries
have influenced the volume of stock of foreign direct investment. This paper proposes an analysis
of BIT and FTA & EIA agreements and then presents the results of an empirical study based on
FDI stocks of the European Union countries.
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Wprowadzenie
Umowy zawierane przez pañstwa UE maj¹ na celu tworzenie odpowiednich
warunkówdla FDI czy to poprzez tworzenie preferencyjnychwarunkówdostêpu
do rynku, czy to poprzez ochronê FDI.W tymkontekœcie przeanalizowane zostan¹
zarówno umowy BIT, jak i umowy RTA, przy czym wœród umówRTAnajwa¿niej-
sze z perspektywy FDI s¹ umowyo strefachwolnego handlu rozszerzone o integra-
cjê gospodarcz¹ (FTA & EIA). Nastêpnie w analizie empirycznej zostan¹ wziête
pod uwagê kraje, z którymi pañstwa UE maj¹ podpisane BIT-y, i kraje, z którymi
zawarte s¹ umowy typu FTA & EIA. Dodatkowo równie¿ zostanie pokazane, jak
kszta³tuj¹ siê zasoby FDI pañstw UE w innych krajach UE (tzw. inwestycje
wewnêtrzne) i w krajach pozosta³ych (Rest of theWorld – RoW). Analizê przepro-
wadzono na podstawie bazy Eurostat. Wykorzystano dane dotycz¹ce bilateral-
nych inwestycji bezpoœrednich pañstw UE, które zagregowano do 4 wymienio-
nych grup. Przeanalizowano zarówno wartoœæ FDI pañstw UE oraz ich dynamikê
od 2000 r., jak i zmiany znaczenia. Tak przeprowadzone badanie pozwoli na oce-
nêwielkoœci zasobówFDI pañstwUEwkrajach, którewi¹¿e BIT b¹dŸ FTA&EIA.
1. Dwustronne umowy inwestycyjne a umowy handlowe
Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne (foreign direct investments – FDI) to kate-
goria miêdzynarodowych inwestycji dokonywanych przez rezydenta jednego
kraju (nazywanego „inwestorem bezpoœrednim” lub „firm¹ matk¹”) z zamiarem
uzyskania znacz¹cego stopnia kontroli nad przedsiêbiorstwem innego kraju (na-
zywanego „przedsiêbiorstwem bezpoœredniej inwestycji” lub „firm¹-córk¹”).
Wa¿nym warunkiem jest posiadanie tzw. trwa³ego wp³ywu na funkcjonowanie
przedsiêbiorstwa, co zdefiniowano poprzez sprecyzowanie minimalnego progu
zaanga¿owania kapita³owego ustalonego na poziomie 10% (mo¿e to byæ posiada-
nie minimum 10% akcji zwyk³ych lub 10% g³osów na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy).
Prawnicze rozumienie tego pojêcia jest nieco odmienne. Przede wszystkim
prawo miêdzynarodowe w zasadzie nie pos³uguje siê terminem FDI, a raczej je-
dynie pojêciem inwestycji lub inwestycji zagranicznych. Jest to pojêcie bardzo
szerokie imo¿e dotyczyæw zasadzie ka¿dego rodzaju dzia³alnoœci podejmowanej
przez podmiot lub podmioty z jednego pañstwa cz³onkowskiego w drugim, nie-
zale¿nie od formy prawnej tej dzia³alnoœci.
W prawie miêdzynarodowym publicznym istniej¹ dwa rodzaje zobowi¹zañ
dotycz¹cych bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Postanowienia do-
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tycz¹ce inwestycji stanowi¹ zazwyczaj element umów handlowych. Prawo do in-
westowania, czyli prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w innym pañstwie
cz³onkowskim, zosta³o uwzglêdnione w Uk³adzie ogólnym w sprawie handlu
us³ugami (General Agreement on Trade in Services – GATS) w ramach Œwiatowej
Organizacji Handlu (World Trade Organization – WTO) [MG, 2010]. Zakres tej
umowy obejmuje cztery sposoby (modes) œwiadczenia us³ug, okreœlone w art. 1
ust. 2 GATS: œwiadczenie transgraniczne (bez przemieszczania siê któregokol-
wiek z podmiotów), konsumpcjê us³ug za granic¹ (przemieszcza siê us³ugobior-
ca), obecnoœæ handlow¹ (zak³adanie filii, oddzia³ów, ale tak¿e samodzielnych
spó³ek podleg³ych) oraz przep³ywosób fizycznychw celu œwiadczenia us³ugi. Bez
w¹tpienia sposób trzeci – „obecnoœæ handlowa” – wi¹¿e siê w istocie z inwestycja-
mi bezpoœrednimi w pañstwie przyjmuj¹cym us³ugê.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e zakres postanowieñ zawartych w GATS dotyczy
w zasadzie „œwiadczenia us³ug”, a nie „inwestycji”. Chodziwiêc raczej o pozwole-
nie na rozpoczêcie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, rozpoczêcie i prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej zarówno w formie za³o¿enia nowej spó³ki, jak
i w postaci filii lub oddzia³ów mo¿e byæ bowiem obwarowane licznymi wymoga-
mi administracyjnymi, przede wszystkim pozwoleniami na samo prowadzenie
danej dzia³alnoœci czy œwiadczenie danego rodzaju us³ug w przyjmuj¹cym pañ-
stwie.W tymznaczeniu liberalizacja handlu us³ugami polega na dopuszczeniu do
rynku us³ugodawców z innych pañstw, przyznaniu im specjalnego preferencyj-
nego statusu, ewentualnie – w przypadku us³ug objêtych liberalizacj¹ na podsta-
wie GATS – traktowania narodowego lub uprzywilejowanego, czyli takiego, jakie
przys³uguje firmom pochodz¹cym z najbardziej uprzywilejowanego pañstwa
(klauzula najwiêkszego uprzywilejowania).
Co oczywiste, przepisy dotycz¹ce inwestycji nie tylko znajduj¹ siê w GATS,
ale tak¿e w wiêkszoœci regionalnych umów handlowych (regional trade agreements
– RTA). Jest to w zasadzie element obecny zawsze wówczas, gdy umowa stanowi
tzw. umowê o integracji gospodarczej (economic integration agreement – EIA), noty-
fikowan¹ do WTO nie tylko na podstawie art. XXIV Uk³adu ogólnego w sprawie
taryf celnych i handlu (General Agreement on Tariffs and Trade – GATT), ale tak¿e
na podstawie art. V GATS. W RTA pañstwa przyznaj¹ sobie prawo dostêpu do
rynku oraz prawo do ustanawiania przedsiêbiorstw w pañstwie drugiej strony
umowy. Jednak sposób, w jaki to robi¹, nie zawsze jest to¿samy z przyjêtym
w GATS. Pierre Latrille i Juneyoung Lee [2012] wyodrêbnili kilka „rodzin” posta-
nowieñ dotycz¹cych liberalizacji handlu us³ugami.
Poza rozdzia³ami dotycz¹cymi us³ug zaprojektowanymi, podobnie jak GATS,
w oparciu o sposoby œwiadczenia us³ug, druga wielka rodzina to rozdzia³y zapro-
jektowane podobnie jak North American Free Trade Agreements (NAFTA). Od-
dzielono w nich transgraniczne œwiadczenie us³ug od przyznania prawa do
dokonywania inwestycji na terytorium umawiaj¹cej siê strony.
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Zupe³nie inne podejœcie do liberalizacji inwestycji ma Unia Europejska.
W wielu umowach przez ni¹ zawartych1 nie odniesiono siê bezpoœrednio do pro-
cesu inwestycji. Przyznano natomiast umawiaj¹cej siê stronie prawo do „przed-
siêbiorczoœci”, czyli do za³o¿enia i prowadzenia przedsiêbiorstwa na terytorium
umawiaj¹cej siê strony. Mimo ¿e nie ma w nich mowy bezpoœrednio o inwesty-
cjach, stanowi¹ one czêœciowo odzwierciedlenie „obecnoœci handlowej” zGATS.
Pañstwa zawieraj¹ umowy dotycz¹ce preferencji handlowych od bardzo daw-
na, jeszcze zanimpojawi³ siê GATT. By³y to przedewszystkim traktaty handlowo-
-nawigacyjne zawierane do lat czterdziestych XX w. Tradycyjnie jednak doty-
czy³y one g³ównie handlu towarami, chocia¿ niekiedy tak¿e inwestycji [Fatouros,
1962, s. 95]. W latach szeœædziesi¹tych XX w. pañstwa zaczê³y dostrzegaæ problem
ze stabilnoœci¹ systemu prawnego pañstwa, w którym dokonuje siê inwestycji.
Jednoczeœnie rodzaj zobowi¹zañ okreœlonych w umowach handlowych wykra-
cza³ poza to, co pañstwa rozwiniête by³y w stanie zaproponowaæ pañstwom roz-
wijaj¹cym siê [Dolzer, Stevens, 1995, s. 4].
W zwi¹zku z tym zaczêto zawieraæ umowy, które mia³yby wê¿szy zakres
przedmiotowy, przy jednoczesnym zapewnieniu nale¿ytego traktowania inwes-
tycji. Od lat szeœædziesi¹tych XX w. coraz czêœciej zawierano dwustronne umowy
inwestycyjne (Bilateral Investment Treaties – BIT).
Pocz¹tkowo w zasadzie wy³¹cznie by³y to umowy zawierane przez pañstwa
rozwiniête z pañstwami rozwijaj¹cymi siê. Prze³omowym momentem dla rozwo-
ju BIT-ów by³o rozpoczêcie zawierania umów pomiêdzy pañstwami rozwiniêty-
mi a pañstwami pozostaj¹cymi w fazie transformacji ustrojowej na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych oraz pomiêdzy pañstwami rozwiniêtymi [Zampetti, Sauve,
2007, s. 216].
Obecnie zawartoœæ BIT-ów zosta³awdu¿ejmierze zestandaryzowana. Przede
wszystkim znajduje siê w nich szczegó³owe okreœlenie zakresu zastosowania,
czyli definicja inwestycji. Z obecnej praktyki wynika, ¿e definicja ta powinna byæ
mo¿liwie najszersza. Jako inwestycje okreœla siê ka¿dy rodzaj aktywów, który
mo¿e byæ przetransferowany do innego pañstwa2. W przepisach zazwyczaj wy-
mienia siê, jakie mog¹ to byæ aktywa, jednak¿e katalog nie jest zamkniêty. W wiêk-
szoœci przypadkówdotycz¹ one zarówno inwestycji bezpoœrednich, jak i inwesty-
cji kapita³owych, które niewi¹¿¹ siê z przejêciemwp³ywunaprzedsiêbiorstwo.
Kluczowym elementem BIT-ów s¹ przepisy dotycz¹ce ochrony inwestycji
przedwyw³aszczeniemprzez pañstwo przyjmuj¹ce b¹dŸ dyskryminacj¹ prawn¹.
U¿ywane s¹ standardowe klauzule – traktowania narodowego czy najwiêkszego
uprzywilejowania, jednak ich zakres jest nieco inny ni¿ w przypadku RTA3. BIT-y
nie reguluj¹ bowiem samego dostêpu do rynku us³ug czy te¿ pozwoleñ na pro-
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1 Np. umowy z pañstwami ba³kañskimi (Umowy o stowarzyszeniu i stabilizacji) czy z pañstwami
regionu Morza Œródziemnego.
2 Tak w modelowych BIT-ach Niemiec z 2007 r., Francji z 2006 r. i USA z 2012 r.
wadzenie danego rodzajudzia³alnoœci gospodarczej. Ich g³ówn¹ funkcj¹ jest ochro-
na inwestycji, których ju¿ dokonano. Funkcja tych dwóch standardów traktowania
jest jednakpodobna jakwprzypadkuRTA–ochronaprzeddyskryminacj¹.WBIT-ach
pojawia siê ponadto jeszcze jeden standard – uczciwego i sprawiedliwego trakto-
wania (fair and equitable treatment – FET).
BIT-y zawieraj¹ tak¿e zobowi¹zanie dowyp³acenia nale¿ytego odszkodowania
w przypadku wyw³aszczenia. W niektórych przypadkach przepisy te s¹ bardziej
restrykcyjne dla pañstwa przyjmuj¹cego i przewiduj¹ np. zakaz wprowadzania
w prawie zmian, które mog³yby niekorzystnie wp³yn¹æ na warunki prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej.
Kolejnym niezwykle istotnym elementem BIT-ów s¹ systemy rozwi¹zywania
sporów pomiêdzy pañstwem przyjmuj¹cym a inwestorem. Najczêœciej przyznaj¹
one inwestorom prawo do tego, aby ich roszczenia wzglêdem pañstwa nie by³y
rozstrzygane przez zwyk³y s¹d w pañstwie przyjmuj¹cym, ale przez specjalnie
w tym celu powo³any zespó³ arbitrów. Popularnoœæ BIT-ów spowodowa³a wy-
kszta³cenie siê kilku systemów standardowych regu³ postêpowania w przypadku
takich sporów, np. United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL). Najczêœciej spory pomiêdzy pañstwem a inwestorem rozstrzyga
specjalnie (w drodze konwencji) w tym celu powo³ana instytucja miêdzynarodo-
wa – Miêdzynarodowe Centrum Rozwi¹zywana Sporów Inwestycyjnych (Inter-
national Centre for Settlement of Investment Disputes – ICSID).
2. Kompetencja Unii Europejskiej do zawierania
umów inwestycyjnych
Wspólna polityka handlowa, jako kluczowy element unii celnej, by³a od
pocz¹tku istnienia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG) wskazywana
jako obszar wy³¹cznej4 kompetencji EWG5, a póŸniej Wspólnoty Europejskiej
(WE). Jednak w art. 133 ust 1 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
(TWE)6 mowa jest wy³¹cznie o zawieraniu porozumieñ handlowych, ujednolica-
niu œrodków liberalizuj¹cych oraz œrodkach ochronnychwprzypadku dumpingu
czy subsydiów. EWG, a póŸniej WE nie mia³y zatem kompetencji wy³¹cznej do
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3 Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w modelu BIT USA z 2012 r. sformu³owano klauzulê traktowania
narodowegow sposób identyczny z analogicznymi klauzulami z umówRTAzawartych przezUSA.
4 Przekazanie EWG/WE/UE kompetencji wy³¹cznej w jakiejœ dziedzinie oznacza, ¿e jedynie ona
bêdzie mog³a w tym zakresie podejmowaæ dzia³ania legislacyjne. Ogranicza to kompetencje pañstw
cz³onkowskich do sytuacji, gdy upowa¿nienie do podjêcia dzia³añ wynika z prawa wspólnotowego
b¹dŸ unijnego.
5 Potwierdza to np. opinia doradcza Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci 1/75, z dnia
11 listopada 1975 r.
6 Wczeœniej art. 113.
zawierania umów w zakresie inwestycji, w tym tak¿e ochrony inwestycji. W kon-
sekwencji BIT-y by³y zawierane samodzielnie przez poszczególne pañstwa cz³on-
kowskie.
Ze wzglêdu na taki podzia³ kompetencji umowy handlowe (RTA), w tym te
zawieraj¹ce rozdzia³y dotycz¹ce inwestycji i handlu us³ugami, by³y zawierane
przezWspólnotê Europejsk¹, natomiast BIT-y samodzielnie przez pañstwa cz³on-
kowskie. Sytuacja ta uleg³a zmianie wraz z wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony
1 grudnia 2009 r. Spowodowa³ on, po pierwsze, wyraŸne okreœlenie zakresu kom-
petencji wy³¹cznych Unii Europejskiej, jak i bezpoœrednie w³¹czenie inwestycji
do wspólnej polityki handlowej Unii Europejskiej. Z art. 3 Traktatu o funkcjono-
waniuUnii Europejskiej (TFUE)wyraŸniewynika, ¿ewspólna polityka handlowa
nale¿y do kompetencji wy³¹cznej Unii Europejskiej. W konsekwencji wy³¹cznie
Unia Europejska mo¿e w tym zakresie przyjmowaæ akty prawne oraz zawieraæ
umowy miêdzynarodowe. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ zawieraæ umowy jedy-
nie wtedy, gdy przewiduje to prawo pochodne Unii Europejskiej. Rodzi to tak¿e,
teoretycznie, koniecznoœæ wypowiedzenia wszystkich umów niezgodnych z tym
podzia³em kompetencji. Artyku³ 207 ust. 1 TFUE7, który zast¹pi³ art. 133 TWE, zo-
sta³ powa¿nie zmodyfikowany. Dodano do niego handel us³ugami oraz handlo-
we aspekty w³asnoœci intelektualnej, odpowiadaj¹ce GATS oraz Porozumieniu
w sprawie handlowych aspektów w³asnoœci intelektualnej (Agreement on Trade-
-Related Aspects of Intellectual Property Rights – TRIPS) Œwiatowej Organizacji
Handlu oraz bezpoœrednie inwestycje zagraniczne.
Zmiana spowodowa³a koniecznoœæ znalezienia rozwi¹zania dla zawartych
ju¿ porozumieñ dwustronnych. W lipcu 2010 r. Komisja Europejska przedstawi³a
komunikat „W kierunku kompleksowej europejskiej polityki dotycz¹cej inwesty-
cji miêdzynarodowych” (COM(2010)343). Przedstawi³a w nim swoje plany na
przysz³oœæ oraz powody, dla których uwa¿a wspólne, unijne BIT-y za bardziej
efektywne. G³ówny powód stanowi fakt, i¿ by³oby to bardziej efektywne uzu-
pe³nienie unijnych umów handlowych. Zdaniem Komisji unijne, wspólne BIT-y
mia³yby szansê byæ bardziej nowoczesne i zapewniaæ lepszy standard ochrony
ni¿ zawartew ci¹gu piêædziesiêciu lat BIT-y pañstw cz³onkowskich.Wkomunika-
cie Unia wskaza³a tak¿e, ¿e nie planuje przyjêcia jednego, modelowego wzoru
BIT-u i z ka¿dym pañstwem bêdzie negocjowa³a odrêbne, dostosowane do niego
porozumienie. Ju¿ w komunikacie Komisja wskaza³a Chiny i Rosjê jako podsta-
wowe cele wspólnych negocjacji.
Jednoczeœnie Komisja przedstawi³a propozycjê rozporz¹dzenia, które roz-
wi¹zywa³oby problem ju¿ istniej¹cych BIT-ów. Rozporz¹dzenie 1219/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r., ustanawiaj¹ce przepisy przejœciowe w zakresie dwustronnych
umów inwestycyjnych miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a pañstwami trzecimi,
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7 Art. 207 ust. 1 TFUE, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r., s. 140.
wesz³ow ¿ycie 9 stycznia 2013 r. Podstawowymcelem rozporz¹dzenia by³o utrzy-
manie w mocy wszystkich umów zawartych przez pañstwa cz³onkowskie (art. 3),
jednak¿e pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do przekazania Komisji
szczegó³owych informacji o umowach, ich treœci i wszelkich zmianachw ich statu-
sie (art. 1). Obowi¹zkiem tym objêto tak¿e umowy zawarte pomiêdzy 1 grudnia
2009 r. a 9 stycznia 2013 r.
Kluczowe znaczenie ma jednak przede wszystkim rozdzia³ III rozporz¹dze-
nia, który pozwala pañstwom nadal zawieraæ umowy dwustronne oraz modyfi-
kowaæ dotychczasowe. Na rozpoczêcie negocjacji pañstwa musz¹ jednak mieæ
zgodê Komisji Europejskiej. W art. 9 sformu³owano szczegó³owe powody, dla
którychmo¿e ona niewyraziæ zgody na negocjacje: jeœli umowa by³aby sprzeczna
z prawem UE (pomijaj¹c oczywist¹ sprzecznoœæ z podzia³em kompetencji pomiê-
dzy UE i pañstwa cz³onkowskie); jeœli Komisja wyrazi³a ju¿ zamiar rozpoczêcia
negocjacji z danym pañstwem; jeœli negocjacje by³yby niezgodne z celami b¹dŸ
zasadami unijnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa; lub jeœli umowa taka
mog³aby byæ przeszkod¹w tocz¹cych siê ju¿ negocjacjach z innympañstwem.
Tak sformu³owane rozporz¹dzenie zaburzy³o podzia³ kompetencji ustalony
po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony. W efekcie, prawo negocjowania i zawierania
BIT-ów maj¹ zarówno pañstwa cz³onkowskie, jak i Unia Europejska. W zwi¹zku
z tym nale¿y siê spodziewaæ powolnego zastêpowania krajowych BIT-ów przez
BIT-y unijne. Tym samym jeszcze przez d³u¿szy czas umowy te bêd¹ wspó³ist-
nia³y, a dosyæ skomplikowany uk³ad umów jeszcze siê utrzyma.
3. Dwustronne traktaty inwestycyjne zawierane
przez pañstwa cz³onkowskie z pañstwami trzecimi
Od 1959 do 2013 r. pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej zawar³y 1326
umów z pañstwami trzecimi (wy³¹czaj¹c umowy pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi). Za pierwszy na œwiecie BIT uwa¿a siê Umowê o popieraniu i ochronie in-
westycji pomiêdzy Niemcami a Pakistanem z 1959 r., która zosta³a jednak w 2009 r.
zast¹piona now¹ umow¹ pomiêdzy tymi partnerami. Umowa, chocia¿ bardziej
nowoczesna i dostosowana do obecnie obowi¹zuj¹cych standardów, nie wesz³a
jeszcze w ¿ycie. Innym najstarszym obowi¹zuj¹cym obecnie BIT-em zawartym
przez pañstwo cz³onkowskie UE jest umowa pomiêdzy Niemcami a Malezj¹
z 1960 r. Najnowsze umowy zosta³y natomiast podpisane ju¿ po wejœciu w ¿ycie
Traktatu z Lizbony.
Analiza tego, kiedy dane pañstwo UE podpisywa³o umowê, pokazuje kilka
istotnych trendów. W latach szeœædziesi¹tych XX w. by³o to zjawisko nowe. Kilka
BIT-ów podpisa³y Niemcy, a tak¿e Szwecja, Holandia, W³ochy czy Francja (poje-
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dyncze umowy). W latach siedemdziesi¹tych do tego procesu w³¹czy³y siê tak¿e
Wielka Brytania, a Francja podpisa³a wówczas 12 BIT-ów. W latach osiemdzie-
si¹tych Wielka Brytania by³a ju¿ bardzo aktywnym pañstwem negocjuj¹cym
umowydotycz¹ce inwestycji. Kilkanaœcie z nich podpisa³y tak¿e Francja, Niemcy,
Belgia i Luksemburg8. Zdecydowanie najwiêkszy rozwój prawa ochrony inwesty-
cji nast¹pi³ w latach 1988–2002. Pañstwa cz³onkowskie UE (tak¿e te, które dopiero
mia³y nimi zostaæ) podpisa³ywówczas ponad szeœæset BIT-ów, czyli oko³o po³owy
obecnie obowi¹zuj¹cych umów. Do procesu ochrony inwestycji, zarówno jako
strona silniejsza (potencjalne pañstwo pochodzenia inwestycji), jak i s³absza (po-
tencjalna strona przyjmuj¹ca inwestycje) w³¹czy³y siê wówczas pañstwa Europy
Œrodkowej i Wschodniej. Na przyk³ad Polska wszystkie obecnie obowi¹zuj¹ce
BIT-y zawar³a pod koniec lat osiemdziesi¹tych iw latachdziewiêædziesi¹tychXXw.
Liczba podpisanych BIT-ównieco zmala³a na pocz¹tku XXIw., jednak nadal aktywne
s¹ niektóre spoœród pañstw. Po kilkanaœcie BIT-ów podpisa³y wówczas pañstwa
Beneluksu. Najwiêksz¹ aktywnoœæ w ostatnim okresie mo¿na zaobserwowaæ
w Czechach oraz na S³owacji. Czechy w latach 2008–2011 podpisa³y a¿ 26 BIT-ów,
mimo i¿ ju¿ wówczas spodziewano siê zmiany podzia³u kompetencji9. Trendy te
ilustruje rysunek 1.
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Rysunek 1. Liczba BIT-ów zawieranych przez pañstwa cz³onkowskie UE w latach 1960–2012
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [UNCTAD, 2014].
8 Pañstwa te podpisuj¹ umowy inwestycyjne wspólnie.
9 Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e Czechy by³y ostatnim pañstwem, które ratyfikowa³o Traktat z Liz-
bony.
Ró¿ny jest nie tylko okres aktywnoœci pañstw Unii Europejskiej, ale tak¿e ich
potrzeby w zakresie negocjowania i podpisywania BIT-ów oraz ich partnerzy.
Zdecydowanie najwiêcej BIT-ów zawar³y pañstwa, których przedsiêbiorcy wy-
daj¹ siê najwiêcej inwestowaæ. S¹ to przede wszystkim Niemcy – 121, Wielka Bry-
tania – 91 i Francja – 90 umów z pañstwami trzecimi. Bardzo wiele umów
podpisa³y tak¿e inne pañstwa tzw. starej Unii: W³ochy – 87, Holandia – 84, Belgia
i Luksemburg – 80, Hiszpania – 73. PañstwaUE, które zawar³y jedynie kilka lub kil-
kanaœcie umów, to: Malta – 9, Cypr – 17, Estonia – 12, S³owenia – 18. Najbardziej
restrykcyjne podejœcie do tego typu umów ma Irlandia, która jako jedyne pañstwo
cz³onkowskie podpisa³a BIT jedynie z Czechami i nie podpisa³a go z ¿adnympañ-
stwem spoza obecnej Unii Europejskiej.
Umowy o ochronie inwestycji tradycyjnie podpisywa³y pañstwa rozwiniête
z rozwijaj¹cymi siê. W zasadzie znaczna czêœæ umów pañstw cz³onkowskich od-
zwierciedla tê praktykê. WyraŸnie jednak widaæ, ¿e decyduj¹ce znaczenie ma tu-
taj tak¿e wielkoœæ rynku partnera oraz bliskoœæ stosunków ³¹cz¹cych z nim
pañstwa cz³onkowskie. Co ciekawe, najwiêcej umów z pañstwami cz³onkowski-
mi zawar³y Chiny i Turcja, które nie podpisa³y BIT jedynie z Irlandi¹. Ponad dwa-
dzieœcia umów zawar³y równie¿ Albania, Bia³oruœ, Egipt, Jordan, Mo³dawia,
Maroko, Serbia, Ukraina, Uzbekistan, Indie, Rosja oraz Korea Po³udniowa. Ewe-
nementem s¹ tutaj tak¿e Kuwejt, który zawar³ 22 umowy, oraz Wietnam – 20. S¹
to jedyne pañstwa, których nie mo¿na zaliczyæ do dwóch wskazanych wy¿ej ka-
tegorii.
4. Regionalne porozumienia handlowe zawarte przez UE
Poniewa¿ wspólna polityka handlowa niemal¿e od pocz¹tku zaliczana by³a
do kompetencji wy³¹cznych EWG/WE/UE, pañstwa cz³onkowskie nie zawiera³y
samodzielnie umów handlowych. Umowy obowi¹zuj¹ce przed powstaniem
EWG lub przed przyst¹pieniem danego pañstwa do EWG/WE/UE pañstwa by³y
zobowi¹zanewypowiedzieæ. Tym samymwUnii Europejskiej, w obszarze polity-
ki handlowej, obejmuj¹cej zarówno handel towarami, jak i handel us³ugami, obo-
wi¹zuj¹ wy³¹cznie umowy zawarte przez Uniê Europejsk¹, chocia¿ w wiêkszoœci
przypadków jako umowy mieszane.
Obecnie UE wspó³tworzy strefy wolnego handlu (Free Trade Agreements –
FTA) z 41 krajami, unie celne (CU) z trzema pañstwami i strefy wolnego handlu
po³¹czone z liberalizacj¹ us³ug (zwane umowami o integracji gospodarczej:
FTA & EIA) z 31 pañstwami.
Stopieñ integracji i charakter prawny strefywolnego handlumo¿e byæ jednak
ró¿ny w przypadku ró¿nych krajów. Najbardziej charakterystycznym przypad-
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kiem jest strefa wolnego handlu z krajami i terytoriami zamorskimi, jego podsta-
wy prawnej nie stanowi bowiem umowa. Strefa wolnego handlu wynika wprost
z TFUE, gdy¿ drug¹ jego stron¹ nie s¹ suwerenne pañstwa, ale terytoria zale¿ne
kilku pañstw cz³onkowskich. Tak¿e umowa z Wyspami Owczymi to umowa
z krajem niesamodzielnym, bêd¹cym terytorium zale¿nym Danii.
Z kolei relacje ³¹cz¹ce Uniê Europejsk¹ ze Szwajcari¹ oraz pañstwami Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (European Economic Area – EEA), czyli Islandi¹,
Norwegi¹ i Lichtensteinem, znacz¹co wykraczaj¹ poza zwyczajowe obszary
wspó³pracy w ramach nie tylko strefy wolnego handlu, ale tak¿e porozumienia
o integracji gospodarczej. Zak³adaj¹ bowiem udzia³ tych pañstw w politykach
rynku wewnêtrznego UE.
Poza umowami, z którymi UE ma ju¿ obowi¹zuj¹ce RTA, tocz¹ siê negocjacje
z kilkoma kolejnymi pañstwami [EuropeanCommission, 2013]. Negocjacje Trans-
atlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji ze Stanami Zjedno-
czonymi oraz umowy z Japoni¹ rozpoczê³y siê w 2013 r. Podczas negocjacji
umowy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Kanad¹ w paŸdzierniku 2013 r. osi¹gniêto
polityczne porozumienie. Obecnie dopracowuje siê techniczne aspekty negocja-
cji i przygotowuje siê tekst umowy. Tocz¹ siê tak¿e negocjacje z pañstwami Sto-
warzyszenia Narodów Azji Po³udniowo-Wschodniej (Association of South-East
Asian Nations – ASEAN): Wietnamem, Malezj¹ oraz Tajlandi¹. Zakoñczono nato-
miast negocjacje z Singapurem, z którym umowê zawarto we wrzeœniu 2013 r.
Tocz¹ siê tak¿e dalsze negocjacje Umowy o Partnerstwie Gospodarczym (Econo-
mic Partnership Agreement – EPA) z pañstwami AKP (region Afryki, Karaibów
i Pacyfiku). Ich celem jest zawarcie zupe³nie nowego porozumienia lub zmiana
tymczasowegoEPAnape³ne, obejmuj¹ce nie tylko handel towarami, ale tak¿e po-
zosta³e obszary liberalizacji zazwyczaj ujête w EPA (handel us³ugami, zamówienia
publiczne, handlowe aspekty w³asnoœci intelektualnej i oczywiœcie inwestycje).
W czerwcu 2014 r. Unia Europejska podpisa³a umowy stowarzyszeniowe
z pañstwami partnerstwawschodniego –Mo³dawi¹ i Gruzj¹ orazUkrain¹. Istotn¹
czêœci¹ tych umów jest stworzenie pog³êbionych stref wolnego handlu. Negocja-
cje analogicznej umowy z Armeni¹, tocz¹ce siê równolegle z pertraktacjami
z Gruzj¹ i Mo³dawi¹, równie¿ zosta³y zakoñczone. Armenia wycofa³a siê jednak
z jej zawarcia jeszcze przed parafowaniem.
5. Umowy BIT i RTA a wzrost FDI krajów UE
Pañstwa UE inwestuj¹ przede wszystkim na rynku wewnêtrznym (w 2012 r.
udzia³ inwestycji „wewnêtrznych” stanowi³ prawie 60% ca³kowitych zasobów
FDI pañstw UE), przy czym od 2000 r. FDI UE wros³y ponaddwukrotnie: na ryn-
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ku wewnêtrznym do 3,5 bln EUR, a z RoW o 2,5 bln EUR (rys. 2). Inwestycje
w pañstwach objêtych umowami BIT czy FTA & EIA s¹ wartoœciowo niskie (FDI
w pañstwach BIT kszta³tuj¹ siê na poziomie 0,6 bln, krajów 0,2 bln EUR).
FDI pañstw UE w krajach objêtych umowami s¹ wprawdzie wartoœciowo
wci¹¿ niewielkie, ale ich dynamika wzrostu jest znacznie wy¿sza od dynamiki
wzrostu inwestycji zarówno na rynku wewnêtrznym (UE), jak i zewnêtrznym
(RoW). Od 2000 r. zasoby FDI w pañstwach objêtych umowami wzros³y ponad
czterokrotnie (rys. 3).
W zwi¹zku z wysok¹ dynamik¹ zasobów FDI w krajach, z którymi zawierane
s¹ umowy, obserwujemy równie¿ wzrost znaczenia tych grup w inwestycjach
zewnêtrznych UE (rys. 4). W badanym okresie znaczenie pañstw (w ca³kowitych
zewnêtrznych zasobach FDI UE), z którymi zawarte s¹ umowy BIT, wros³o z 10%
do ponad 25%, natomiast dla krajów, z którymi zawarte s¹ umowy FTA & EIA –
z 3,2% do 4,7%.
Przeprowadzone badanie wskaza³o na wzrost znaczenia zasobów FDI pañstw
UE przede wszystkim na rynku wewnêtrznym. W efekcie od 2000 r. spad³o zna-
czenie zasobów FDI w krajach spoza UE (RoW) (rys. 5). Co ciekawe, za ten trend
nie odpowiadaj¹ grupy pañstw, z którymi UE zawar³a umowy, od 2000 r. wzrasta
bowiem udzia³ zarówno pañstw z grupy BIT, jak i FTA & EIA.
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Rysunek 2. Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne pañstw UE z podzia³em na grupy
krajów partnerskich (zasoby w mld EUR)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Eurostat, 2013].
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Rysunek 3. Dynamika wzrostu zasobów bezpoœrednich inwestycji bezpoœrednich
z podzia³em na grupy pañstw partnerskich, 2000 = 100
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Eurostat, 2013].
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Rysunek 4. Znaczenie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych UE w krajach, z którymi
zawarto umowy BIT czy FTA & EIA i udzia³ w umowach zawieranych przez UE z krajami
spoza UE, w %, lata 2000–2012
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Eurostat, 2013].
Podsumowanie
Celem niniejszego opracowania by³a analiza wp³ywu umów typu BIT czy
FTA & EIA na wielkoœæ zasobów FDI za granic¹. Analiza zosta³a przeprowadzona
dla pañstwUE.Wykaza³a ona niewielkie znaczenie zasobów FDIw krajach, z któ-
rymi pañstwa UE maj¹ zawarte umowy BIT lub FTA & EIA. Dzieje siê tak, gdy¿
UE nie zawar³a porozumieñ o FTA & EIA ze swoimi najwa¿niejszymi partnerami
(Stany Zjednoczone, Brazylia, Kanada, Bermudy, Rosja), a jednoczeœnie BIT-y
z tymi pañstwami (USA, Kanada) zawar³y przede wszystkim nowe pañstwa, któ-
rych zasoby FDI za granic¹ s¹ niewielkie.
Jednoczeœnie od 2000 r. zauwa¿alnie wzrasta znaczenie inwestycji w krajach
z grupy BIT czy FTA&EIA. Tutaj przyczyn¹mo¿e byæwchodzenie corazwiêkszej
liczby pañstw do grupy BIT i FTA & EIA, czyli przyrost umów zawieranych przez
UE, albo sam wzrost (ponad œredni¹) wartoœci zasobów FDI w tych pañstwach.
Aby precyzyjnie pokazaæ te zwi¹zki, nale¿y pog³êbiæ analizê o badanie ekonome-
tryczne determinantów FDI.
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Rysunek 5. Znaczenie (udzia³y w 2012 r. w %) i zmiany w udzia³ach (w latach 2000–2012
w p.p.) bezpoœrednich inwestycji zagranicznych UE w krajach spoza UE (RoW)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Eurostat, 2013].
Artyku³ powsta³ w ramach projektu sfinansowanego ze œrodków Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr UMO-2013/09/D/
HS5/01328
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